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Kere Klaus Vilner

Tak for Deres svar af 31. juli 2011 p& mit brev af 13. juli 2011 vedrorende Deres klage
over dobbeltbeskatningen af danske pensionister, der er bosiddende i Frankrig, som folge
af opsweisen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Frankrig. Jeg
beklager mit sene svar, som skyldes intern rédforing med andre af Komm1ssmnens
’genestegrene : :

Vi har unders;avt Deres brev meoet opmaerksomt men vi har lkke fundet nogen orund il
at andre vores tidligere konkluszon

Hvad angdr Deres eksempler pa arbejdstagemnes frie bevaegelighed, vil jeg gerne gore
opmerksom pé, at de situationer, som De skitserer, er rent hypotetiske, idet Frankrig har
besluttet undtacelsesws at give skattelettelse for alle betalte danske skatter — undtagen
skatter pa pensioner — s3 forretmnosforbmdelseme mellem Danmark og Frankng ikke
iammes fuidstaendzlo’{ : - : : e

De anf@rer at "det er den danske regerings opsigelse af den hidtil eksisterende
dobbeltbeskatnmgsoverenskomst med Frankrig samt de to landes manglende indforelse
af foranstaltninger til afbodning af virkningerne heraf, der indebeerer diskriminerende
restriktioner, der er forbudt ved EU-trakiaterne. Det er med andre ord sammenfaldet
mell em de to landes dispositioner, der er udslagsgivende”.

! denne forbindelse ;Vﬂ jer gerne oplyse Dem om f@loende:

Som 360 anforte i m1t t1dhoere brev, folger det af Domstolens faste retspraksis, at
\doobeltbeskatmno der kan opsta som folge af to medlemsstaters parallelle udevelse af
beskatmnoskompetence ikke er i strid med bestemmelserne i traktaten om Den
Europeelske Umons funktionsméde (1 det f@ioende benaevnt "TEUF").

De endehge f@lgewrknmger, som De klager over, skyldes den paraﬂeﬂe udovelse af
‘beskatningsrettigheder; med andre  ord forte  Danmarks = opsigelse  af
: dobbeltbeskatnmgsoverenskomsten blot til en situation, som, selv om den er mindre
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‘gunstig for den fric beveaegelighed end den hidtidige situation, ikke er i strid med
bestemmelserne om de grundlzeggende friheder i TEUF. Faktisk er det sledes, at i EU-
rettens nuvarende udformning er der ingen bestemmelse i TEUF, der forhindrer
medlemsstaterne 1 at indfere foranstaltninger, som er "mindre gunstige” for den frie
bevaegelighed 1 forhold til en tidligere retssituation, der var opnéet efter deres lovgivning.

Hvad- angér Deres opfattelse af, at der foreligger en overtredelse som folge af en
kombination af danske og franske bestemmelser, vil jeg gerne bla. henvise til
Domstolens nyligt afsagte dom 1 sag C-128/08, Damseaux. 1 denne sag var Belgien og
Frankrig i deres dobbeltbeskatningsoverenskomst ndet til enighed om visse
 bestemmelser, der medferte dobbeltbeskatning. Alligevel ansd Domstolen begge landes
beskatning som hver sin separate udevelse af suverenitet, som ikke var forbudt i henhold
~ til TEUF (se dommens preemis 31-35). Med andre ord ansd Domstolen ikke engang, at
der foreld en overtraedelse som folge af en kombination af to staters retsbestemmelser 1 en
situation, hvor de pagzldende stater i fellesskab havde valgt en lesning, der resulterede i
dobbeltbeskatning. : ' ‘ ~

I den her foreliggende sag kan der ikke siges at foreligge dobbeltbeskatning, fordi to
medlemsstater er blevet enige om det. Tvartimod skyldes dobbeltbeskatningen, at en
medlemsstat har opsagt den tidligere geldende aftale og derved har taget sin frihed til at
handle ensidigt tilbage. Problemet har derfor fortsat sin forklaring i en kumulering af to
~ retsordener, som hver iser er lovlige; ifelge Domstolens faste retspraksis kan det ikke
kreeves af en medlemsstat, at den med henblik pd anvendelsen af sin egen
skattelovgivning tager hojde for de mulige negative konsekvenser, dette métte have som
f@loe af saerhce forhold 1 oaeldende lovgivning 1 en anden medlemsstat ‘

Tl slut vil j jeg dog geme igen mmde Dem om, at Kommissionen pé pohtzsk plan for
ojeblikket arbejder pd et mere generelt initiativ, som tager sigte pa at tackle
dobbeltbeskatningsproblemer i EU i overensstemmelse med hvad den har anfert i sin
meddelelse om graenseoverskndende hmdnnoer :

I forleengelse af det ovenfor anf@rte og 1 betraotmnc af, at Deres svar ikke har papeget
nogen overtreedelse af EU-retten, vil Deres klage blive henlagt, medmindre vi snarest
‘ muhgt og under alle omstendigheder senest fire uger efter datoen for dette brev modtager
nye oplysmnoer som Vﬂ kunne beomnde en nvvurdenno af sagen.

Med venhg hﬂsen ,

 Momchil Sabev
Kontorchef
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